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（第１１回認知言語学会 研究発表用）

「Ⅴてある」構文について －構文と文法化の視点より－

１． 本発表の趣旨

現代日本語のアスペクトは「ている」を基本形式とし、有生・無生を主語と

し、行為者の側から行為の進行や結果状態を表す。これに対し、「てある」は無

生の対象の側から行為の結果状態を語る限定的なアスペクト形式である。

「てある」には３つの類型がある。

Ａ類型：「Ｎ（対象）がＶt（他動詞）てある」（本が置いてある）

Ｂ類型：「Ｎ（対象）をＶt（他動詞）てある」（店を予約してある）

Ｃ類型：「（Ｎ(行為者)が）Ｖi（自動詞）てある」（試験に備え充分眠ってある）

益岡(1989)は、Ａ類型を「対象の状態を行為と結びつけて記述」する文とし、

更に A1（行為の結果としての物の存在）と A2（対象の状態変化が可視的に継

続）に分ける。Ｂ類型（Ｃ類型を含む）は「行為の結果が基準時に関与するこ

とを表し」、更に B1（対象に状態が残る）と B2（行為の効果が残存）に分ける。

認知言語学では「形式が異なれば事態の捉え方が異なる」と考えるが、これ

までの先行研究は記述的な意味分析が主で、形式（構文）や文法化の違いを強

くは意識していない。特にＡＢの違いが重視されないのは、日本語では「水が

／を飲みたい」のように対象をガ／ヲの両方で表現することがあるためと思わ

れる。本発表は３類型（特にＡＢ）の意味・用法は構文と文法化の違いから説

明できることを主張する。ＡＢは「対象になされた行為の結果残存」を表す点

では同じだが、Ａは対象を「ガ格（主格）」で捉えた「存在に焦点を当てた形式

（→存在文）」で、Ｂは対象を「ヲ格（対格）」で捉えた「行為に焦点を当てた

形式（→行為文）」と考える。なお、Ｃ類型は行為者の側から事態を述べる点で

「てある」の中では特殊である。

２． 各類型の形式と意味

２.１ Ａ類型

修飾関係

〔Ｎが［ Ｖて ある 〕〕 ex．〔本が〔 置いて ある 〕〕

主述関係

〔本が〕に対応する動詞（本動詞）は〔ある〕で、置く（*本が置く）ではな

い。〔置く（置いて）〕は〔ある（存在）〕の様態を修飾する副詞的な語となって
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いる。「てある」は存在の意味を残し、完全には補助動詞化（文法化）していな

い。Ｎに来るのは原則として無生でかつ具体的なものである。Ｖは存在に関わ

る他動詞（存在の発生・消滅および状態変化を表す他動詞）に限られる。なお、

Ａ類型は他動詞の対象をガ格で捉えた受動文的な性格を持つ。また存在文であ

るため場所の修飾語を補うと安定する。

２.２ Ｂ類型

主述関係

〔〔（N1 が）Ｎ2 を Ｖ〕てある 〕〕 ex．〔(誰かが) 店を 予約し〕てある 〕

主述関係

全体が複文的な構造で、ヲ格で表される〔店を〕に対応する動詞は「予約す

る〕で、〔ある〕ではない（*店をある））。本動詞はＶで、「てある」は（「てい

る」等と同様）補助動詞化（文法化）し、事態全体の存在を表す。広く行為を

表す文であるため、N2 にもⅤにもＡ類型のような制約はない。また、行為を焦

点化するため、行為の目的性を併せて含意することが多い。

２.３ Ｃ類型

自動詞をとる点がＡＢと異なるが、構造と意味はＢに近い。行為の効果が（対

象を欠くため）行為者に残る点が特徴的である。

２.４ 各類型の関係

３者には類似点もある。状態変化動詞のＡは（存在と同時に）行為にも焦点が

当るため意味的にＢに近くなる。また、Ａは（文脈を与えれば）Ｂに置き換え

うるが、Ｂは常にＡに置き換えられるとは限らない。またＢの一部にはＣ同様、

行為者に行為の効果が残るものがある。

３． 通時的考察（文法化）

「ある」と「いる」の関係と同様、「てある」は「ている」に歴史的に置き換

えられていった。古代語の「たり（て＋あり）」が文法化し、有生・無生のアス

ペクト形式「てある」が発達したが、近世以降、有生の「いる」、無生の「ある」

の棲み分けを基に再度の文法化が進んだ（金水 2006）。

その後の変化は以下のように考えられる（坪井 1976）。
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ている てある

木が倒れている

木が倒されている（た）

（無生物主語受動文）

①木が倒れてある（自動詞）

③Ｃ類型（良く寝てある）

②木が倒してある（他動詞）

④Ａ類型（存在文）

ガ→ヲ交替

⑤木を倒してある（Ｂ類型）

近世初期は無生物の行為・状態を表す自動詞の①が多く見られるが、「ている」

の発達によりそこに吸収され、現在は③(Ｃ類型)を例外として残すのみである。

他動詞の②は（近世以前は無生物主語の受身文が難しかった間隙を埋める意味

もあったが）近代以降は通常の受身（られる）文に置き換えられ、現在は「存

在」に限定された④(Ａ類型)が残っている。⑤(Ｂ類型)はガ→ヲ格の交替によっ

て使われるようになり、存在に限定されない「行為文」として適用範囲を広げ

たが（「ておく」等と比し）使用頻度は高くない。 以上（約 1900 字）
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